DA: TRBUMALE MADENA SEGRETERIA M. FAx 879 21311568 28 MAR, z2eB9 13:19 Fz2

DOPO L’INTERVENTO DELLE SEZIONI UNITE

La senienza rcsa dalla Cassazione a 8.U. n. 26972/2008 (est. Preden) affronta
le principali questioni in tema di risarcimento del danno alla persona, provvedendo ad
una ridefinizione del danno non patrimoniale.

Dopo la pubblicazione di tale decistone, che probabilmente necessita di un
ulteriore periodo applicativo al fine di consolidare gli spunti interpretativi che
possono trarsene, vi € stata una prima riunione dei Giudici delle due sezioni civili del
Tribunale per discutere delle conseguenze della suddetta autorevole sentenza,

Si & rimarcata la necessita di verificare la pubblicazione di ulteriori decisioni di
merito al fine di ritenere consolidate 0 meno alcune prese di posizione delle S.U. ma,
al contempo, !’esigenza di individuare alcune prassi comuni, tenuto conto della
delicatezza della materia, e della necessita in tale ambito di avere un certa
prevedibilita delle decisioni (anche al fine di consentire una migliore ed efficace
soluzione stragindiziale delle vertenze in tema di sinistri stradali).

[ primi punti comuni, usciti dal dibattito, sono stati i seguenti:

a) presa d’atto della posizione della Corte in tema di danno esistenziale e,
conseguentemente, al fine di non favorire inutili gravami, necessita delle
motivazioni in materia di parlare di danno non patrimoniale tout court o di
danno da lesione di interesse costituzionalmente qualificato. Si é sottolineato
come 1'impatio della sentenza non sia molto rilevante giacché il Tribunale di
Modena, con alcune eccezioni, gia limitava il risarcimento del danno
esistenziale alla sola lesione di interessi di particolare rilievo costituzionale
(diritti della personalita, rapporto parentale, ecc..).

b) non ¢ stata presa una posizione univoca sul criterio di risarcimento del danno
non patrimoniale; si & infatti concordato in modo unanime di continuare a
risarcire il danno biologico (considerato dalle S.U. una softocategoria del
danno non patrimoniale risarcibile ex art, 2059 c.c.) secondo i noti criteri
tabellari milanesi, mentre non € apparso ancora da tutti condiviso il problema
del risarcimento del danno morale € in aggiunta, se vi sono, delle lesioni non
patrimoniali connesse a pregiudizi di interessi costituzionali. Accanto a chi
auspica la necessita di liquidare separatamente tali voci, infatti, vi & stato chi
ha proposto una liquidazione unitaria ed equitativa.

¢) Tutti i presenti hanno concordato sul fatto che la decisione delle S.U. non
escludono né limitano la risarcibilita del danno morale, essendo invece
richiesto, aspetto sul quale tutti i presenti hanno concordato, un maggiore
sforzo motivazionale e di personalizzazione del risarcimento.

d) Alcune incertezze mtcrprctatlve infine, ha suscitato quella parte della
motivazione della Corte in cui — in tema di risarcibilita del danno non
patrimoniale da lesione di intcressi costituzionali — sembra richiedersi quale
ulteriore presupposto che la lesionc sia seria ¢ di contenuto apprezzabile (*non
epidermica” secondo un passo dell’estensore Preden), ritenendo alcuni che se
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lesione di un interesse tutelato al massimo grado dalla Costituzione si tratta, la
gravita o eno dell’offesa rilevera sul quantum debeatur e non sull’an.,
I presenti hanno preso altrest atto della riconosciuta risarcibilita del danno non
patrimoniale da inadempimento contrattuale ¢ si sono riservati di ritrovarsi per
un ulteriore confronto dopo un periodo di applicazione dei principl nisarcitor
che precedono, in attesa, eventualmente, di ulteriori decisioni in materia della
‘assazione o di preannunciate modifiche allc Tabelle risarcitorie seguite dal
Tribunale di Milano.



